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_ Lovas Istvan nyilt levelei

George H. Walker,

az Amerikai Egyesiilt Allamok nagykivete
Budapest

Tisztelt Nagykovet Ur!

E lap marciusanak iinnepi szam4ban onnek
irt nyilt levelemben emlékeztettem arra,
hogy a magyar gazdasag jelenére és jovobe-
ni kilatdsaira vonatkozo rézsas megnyilatko-
zasai nemcsak beavatkozast jelentenek a
magyar beliigyekbe és az eurdpai parlamen-
ti vélasztasi kampanyba, de azok teljesen
megalapozatlanok, sét ellentétesek nem-
csak az akkor rendelkezésre all6 nemzetko-
zi osszehasonlitasokkal, de az az6ta megje-
lentekkel is. Ezek mindegyike Magyaror-
szag igen stilyos poziciovesztését jelzik, akar
az orszag gazdasagi versenyképességérol,
akar gazdasagi szabadsagarol is legyen szo.

Ezekrél a kérdésekrol is kivantam onnel
beszélni egy interjiban, amelyet sajtattasé-
ja azzal haritott el, hogy 6n még nem ismeri
kell6képpen a magyarorszagi helyzetet. Ha
viszont ez igy van, akkor miért nyilatkozik
réla? Azt is érdemes megjegyezni, hogy az
on el6djének, Nancy Goodman Brinkernek
szinte hetek is elegend6ek voltak a magyar
politikai elit 4llitolagos antiszemitizmusanak
nyilvanos elitélésére.

De most még ennél is stilyosabb iigyben
irok 6nnek.

Mint azéta nyilvan értesiilt réla, a Buda-
pest TV-ben a mult péntek este 8-kor sugar-
zott Sajtoklub cim( addsaban Demeter Ervin
ur, az Orbdnkormany titkosszolgalatokat fel-
iigyel6 volt minisztere a mai magyar kor-
manyt érint6 , brokerbotranyrol” beszélve az-
zal az tij informdcidval lepett meg benniinket,
hogy az iigyben, mint a brokergate-et vizsga-
16 parlamenti bizottsag feje, felvette a kapcso-
latot az 6n kovetsége egyik diplomatajaval,
aki a CIA osszekot6je. Mint on tudja a legjob-
ban, az Egyesiilt Allamok a 2001. szeptember
114 terrortdmadasok ota rendkiviil nagy
sulyt fektet arra, hogy a nemzetkozi pénz-
mozgasok atlathatéak legyenek. Az 6nok cél-
jait is segité Demeter Ervin ur tehat joggal

dobbenhetett meg azon, hogy az 6n beosz- -

tottja gyakorlatilag ,.elhajtotta” 6t azzal, hogy
6, a CIA embere, nem partokkal all kapcso-
latban, hanem a kormannyal, és hogy Deme-
ter forduljon az FBI-hoz, ha akar.

Itt alljunk meg egy pillanatra, hogy mély
leveg6t vegyiink. Gondolom, egyetért velem
abban, hogy Demeter Ervin jogos aggoda-
lommal fordult 6n6khoz, ugyanis a broker-
botrannyal kapcsolatos fejlemények tisztaza-
sa egyarant magyar és amerikai nemzeti ér-
dek. Amerikai érdek is, hiszen a Medgyes-
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sy-kormany a jelek szerint azért valtoztatta
meg az Orban-kormany altal a nemzetkozi
pénzmozgasok atlathatosagat segitd tor-
vényt, hogy igy konnyebben fedje el kézpén-
zek maganpénzekké alakitasanak nyomait.
Melynek soran a mostani kormanyf6, Med-
gyessy Péter altal feliigyelt bankbdl két szi-
riai allampolgar hatalmas mennyiségti kész-
pénzt is felvett. Amir6l onok - és az on sz6-
ban forg6 diplomataja — pontosan tudtak, hi-
szen a bizottsag nyilvanos jelentése az on
asztalan is ott fekszik. (Ha nem fekszik, kér-
je meg sajtdsat, hogy tegye oda.) A CIA-Gsz-
szekot6 tehat gyakorlatilag a kovetkezot fe-
jezte ki szolgdlatszegd magatartasaval:
,Lisztelt Demeter tir, nekiink ez a kormény
annyira kedves, hogy az irdnta valo elkotele-
zettségiink még az amerikai érdekeknél is
fontosabb. Lehet, hogy ennek a pénznek
egy része a Kozel-Keletre vandorolt, ki tudja
milyen kezekbe, de az benniinket kivétele-
sen nem érdekel. Amikor pedig azt mon-
dom, hogy pértokkal nem allunk széba, csak
a kormannyal, akkor a Medgyessy-kormany
irdnti szeretetem miatt még magambdl is
hajlandé vagyok hiilyét csindlni, hiszen pon-
tosan tudom, hogy egyrészt én nem pértem-
berként, hanem a parlamenti vizsgalobizott-
sdgként fordult hozzim, mdsrészt pedig
mindketténket hiilyének éllitottam be,
ugyanis egyikiink sem képzeli azt, hogy a
kormdany egy olyan iigyben ad nekem infor-
madcidt, amely nem csak bukdsat, de tagjai-
nak hosszi idére valé bebértonzését is ma-
gdval vonhatja.”

Excellencias uram, taldn megérti, hogy
mint Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok
felel6sségteljes polgara, s6t olyan valaki, aki
a két orszag és azok érdekei kozott barati
hidként szolgalhat, nem nézhetem olbe tett
kézzel azt, amit az on kovetsége tett, Ezért
minden télem telhet6t megteszek annak ér-
dekében, hogy megfelel6 helyeken, kell6 in-
forméciok alapjan mérlegelni tudjak az on és
nagykovetsége magatartasat az iigyben.

* k ok

EoOrsi Istvan,
SZDSZ

On a német Tagesspiegel cimt napilapban
ezt volt képes leirni hazank unids csatlako-
zasa kapcsan:

~Ebben az ovezetben van egy olyan egész-
ségtelen rivalizalds, amelyben Magyaror-
szag kulcsszerepet jatszik. Az I. vilaghabort
utan teriiletének két harmadat felosztottik
szomszédjai kozott (...) Azota ezen orszi-
gok okkal bizalmatlanok Magyarorszaggal

@ El6zmény: Magyar Nemzet, 2004.05.04. Lovas Istvan: Napi sajtoszemle

szemben, ahol a nacionalistdk mindig arra
dcsingoznak, hogy legalabb azon teriileteket
kapjék vissza, amelyekre a magyar torténe-
lem nyomta r4 bélyegét. E bizalmatlansig
gyakorta a magyar kisebbség elnyomasa-
hoz, és reakcioként, Magyarorszdgon még
sovinisztabb dramlatokhoz vezetett”.

Ilyen aljas mondatokat csak on és az 6n-
hoz hasonl6 korhoz tartozok tudnak megfo-
galmazni. Felhivom a figyelmét, hogy ,kort”
irtam, és nem Konrdad Gyorgy tarsa éltal
megfogalmazott ,génkoktélt”. Ezzel a szo-
veggel az aljassagnak nagyjabdl olyan szin-
vonalara volt szives siillyedni, mint az, aki
azt irja, hogy a nacik Auschwitz éta viseltet-
nek indokolt bizalmatlansaggal a zsidokkal
szemben.

* * %

Bordkai Gabor
elnok ;

Hirlv

2.rész

Kedves Gébor!

A mult héten ott hagytam abba, hogy tavaly
oktéber 24-én interjut adtial a Heti Valasz-
nak. A rolad késziilt fénykép ala a szerkesz-
tok ezt a mondatot irtak: , A Sajtéklub befo-
gaddsa a Hir Televiziot a puszta létében is
veszélyeztetné”. Az interjuban arra a kérdés-
re, hogy ,,A nemzeti radikalis ujsagirék altal
sikeressé tett Sajtoklub cimi tévémiisort
épp most sugdrozta utoljara a Budapest Tv.
Nem gondoltak arra, hogy 4tvehetnék ezt a
produkciot?”, ezt felelted: ,Eleve nem ve-
sziink 4t semmilyen kész misort. Magunk
épitettiik fel ezt a tévét, magunk szeretnénk
kialakitani a musorstrukturdjit. A madsik
gondom az, hogy a Sajtoklubrol olyan véle-
mény alakult ki a hirdetési piacon, ami lehe-
tetlenné teszi a program kereskedelmi érté-
kesitését. Azt kell mondanom, hogy a Sajté-
klub befogaddsa a Hir Televiziot a puszta Ié-
tében is veszélyeztetné. Marpedig a tulajdo-
nosaink nem azért dldoztik fel a pénziiket,
és sok tekintetben a nyugalmukat is, hogy
egyetlen rossz dontéssel tonkretegyem a
vallalkozasukat.” Viszontkérdés: ,Attdl tart,
hogy a hirdetdk felbontanak a reklamszerzo-
déseket?” Valasz: ,Igen, ez konnyen kisza-
mithaté. S nekiink alkalmazkodnunk kell a
piac kivanalmaihoz.”

Akkor most foglaljuk ssze, eddig hanyfé-
le okat hallhattuk és olvashattuk annak,
hogy a Sajtoklub proskribalt mdsor:

1. A kiilfoldi tulajdonban 1év6 kébeltarsa-
sagok csak Sajtoklub nélkiili Hirtévével kot-
nek szerzodést.

2. A HirTv nem véleményeket, hanem hi-
reket sugaroz (,Mi egy olyan televiziét sze-
retnénk csinalni, amely elsésorban a hirekre
koncentrdl, a hirhattereket mutatja be, és
nem véleményeket ad kozzé”)

3. A Sajtoklub befogadasa a Hir Televiziot
létében veszélyeztetné.
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4. A Sajtoklub megjelenése nyoman a hir-
detdk felbontandk a reklamszerzoédéseket.

5. A HirTv csak fiatal és ismeretlen erdk-
kel dolgozik, mert ,,Nem tapad hozzdjuk el6-
itélet, s igy nem kell kiizdeniiik a rdjuk ra-
gasztott bélyegekkel. Azt szeretnénk, ha né-
z6ink a misorainkrol beszélnének, s nem ar-
rol, hogy azok szerepléi korabban mit tettek
vagy mit nem tettek.”

Itt alljunk meg egy pillanatra. Minden te-
levizié vezetési/tulajdonosi korébe tartozik
annak eldontése, hogy ott milyen misor le-
gyen jelen. A HirTv természetesen ez aldl
nem Kkivétel. Ahhoz viszont egy ujsagironak
joga van, hogy az arra nyilvanosan adott in-
dokokban nyilvanosan kételkedjen. Vala-
mint egy mdsor vezet6jének a kotelessége,
hogy e misor szerepldit megvédie.

gy tehat folytatom a levelet.

Az elsé pontban foglalt indokok igazsag-
tartalmanak vizsgalatira nincs méd. Fogad-
juk el azt a szomoru ténynek, és azt, hogy
nélunk kiilfoldi mésorszorok a tartalomba is
beleszdélhatnak. De mivel e zsarolas
nyom/iras nélkiili, a Sajtoklub mostani eset-
leges szerepeltetésére az alku semmilyen
hatéssal nem lehet. Ugyanis életidegen len-
ne az az érv, hogy a Sajtoklub szerepeltetése
miatt a kabeltarsasagok lekapcsolnék kinala-
tukbdl a nekik jovedelmez6 HirTv-t.

A 2. pontban olvashatd érvelést maga a
HirTv ,l6tte ki” azzal, hogy a Friderikusz-in-
terjuban elhangzottak 6ta mar szerepeltet
véleménymdsorokat. Vagyis a 2. pontban
foglalt érvelés sem tulzottan meggy6z0.

A 3. pontban olvashaté végzetes veszé-
lyeztetés hitbeli kérdés, amelyet senki sem
tesztelt. A Sajtoklub eddig két televizios csa-
tornan szerepelt. Marpedig az események e
hittételnek pontosan az ellenkezdjét mutat-
jak: nem az azt sugarzo televiziok léte keriilt
végveszélybe, hanem pont forditva, a Sajt6-
klubé. Vagyis a védtelen targy nem a tévé,
hanem a Sajtoklub volt és - talan ma is az, ha
a kormany gy dont.

A 4. pontban olvashat6 érv az el6z6 pont-
ban olvashat6hoz hasonléan szintén hitb6l
taplalkozik. Az elsé Sajtoklub nemhogy elri-
asztotta az ATV hirdet6it, hanem vonzotta.
Csupan azt a triikkot jatszottak el, hogy a
reklamokat attoltak a Sajtoklubot megel6z6
misor végére, vagyis arra szamitottak, hogy
a Sajtoklubot néz6k néhany perccel az adas
megkezdése el6tt rahangolnak az ATV-re és
akkor a reklamokat meglatjak, mig ugyanak-
kor 6k haverjaik felé ,mossidk kezeiket”,
merthogy a reklamoknak semmi koziik az
utdna kovetkezé Sajtoklubhoz. A hirdeték
egyébként a Budapest TV-t6l sem partoltak
el e msor megjelenését kovetden.

Ezért nem bizonyitott és bizonyithaté a 4.
pontban olvashat6 allits. S6t: a HirTv-n je-
len 1évé hirdetéknek vélhet6en nagyobb a
tolerancidjuk egy jobboldali mfsor irant,
mint a balliberdlis tévéken hirdetoknek.

Most pedig a legfontosabb, az otodik
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pont. A Demokrata, mint idéztem a mult hé-
ten, joggal kérdezett vissza az itt is idézett
valaszodra igy: ,,Ezt figyelembe véve kiilono-
sen bator lépés volt a fiatal és ismeretlen Ba-
yer Zsolt foglalkoztatisa”. De nemcsak Zsol-
ték véleménymdsorat emlithetjiik, hanem a
televiziézasba 1j hangot hozd, remekbesza-
bott Kerényimdsort is, amelynek vezetéje
szintén nem a htiszas éveiben jar, és szeren-
csénkre, az ismeretlenség homalyatdl is jo
néhany évtizede vett végsé bucsut.

Vagyis, vonhatjuk le a kovetkeztetést, a
Jfatal ismeretlenek” indokolds sem latszik
tilzottan szilard talajon all6 érvnek a Sajt6-
klub miisorra tlizése ellen.

Mielétt azon izgalmas kérdésre ratérnénk,
hogy vajon mi lehet a tényleges ok, vizsgal-
juk meg azt a ,stigmatizalasi” iigyet, amely
egyeseknél a biztositékat leolvasztotta.

Mint idéztem mult héten, ezt vélaszoltad a
viszontkérdésre: ,Bayer Zsolt Hankiss Ag-
nessel parban szerkeszti és vezeti a sokak
kedvencévé elblépett, Péntek 8 cimii progra-
munkat. Zsoltot ritka jo tolli ujsdgironak tar-
tom, aki a HirTv-ben megfontoltan és félre-
magyardzhatatlanul fogalmaz. Aki nézi a
Péntek 8at, az tudja, hogy igaztalan a stigma-
tizdldsa”. Arra a kérdésre pedig, hogy ,Az
elébb beszélt arrdl, hogy a HirTv konzervativ
szellemiségi televizio. Eppen ezért sokak
szamadra furcsa, hogy az egyik legfoglalkozta-
tottabb riporter a kozismerten mas viligné-
zetet vallo Koczian Péter”, ezt felelted: , Vi-
gyaznék az olyan elhamarkodott kijelentés-
sel, mint hogy valaki »kézismerten mds vi-
ldgnézetet vall«. El6szor is, Koczidn a HirTv
elétt igen szik korben volt »kozismert«. Azt
tudhattik rola, hogy publikélt a Magyar Na-
rancsban, az ES-ben és a Népszabadsdgban.
Tehit, stigmatizalhato. Nekiink szabad?”

Ha jol értem, a valaszok lényege: mind
Zsolt baratunk balliberdlis stigmatizalasa,
mind Kéczian Péter jobboldali ,,stigmatizala-
sa” helytelen, de helyt adsz a Sajtoklub jelen-
legi tagjainak stigmatizalasara.

Magyaran: kettészakitjuk a jobboldalt olya-
nokra, akiket hidba stigmatizal a balliberélis
oldal, és olyanokra, akiket sikerrel stigmatizal-
hat. A jobboldal esetében pedig elitélendé
,stigmatizalasnak” tekintjiilk annak a puszta
ténynek az emlegetését, hogy Koczian Péter
honnan Keriilt a HirTv-hez, és hogy a nézok je-
lentds részének a szemében csak megnyilat-
kozasi feliiletet valtott, de nem iranyultsagot.

De — ha mér a stigmékrol van sz6 — mi len-
ne, ha ez a lap matol kezdve azt mondana: ha
mar Orban Viktort Kende Pétertél kezdve az
Osszes balliberalis médiakutyaig mindenki
,Stigmatizalta”, akkor ne is foglalkozzunk az
olyan politikai vezet6kkel, akikhez ,el6itélet
tapad” s igy kiizdeniiik kell a rajuk ragasz-
tott bélyegekkel”. Vagyis: emeljiik fel a ke-
ziinket és ismerjiik el: a balliberalis oldal irja
el6 nekiink a jobboldali szerepl6k stigmati-

zalasat is? ®
(folytatjuk)

Beszéd

kormanyfé6 beszéde

honfitarsaihoz a tor- |
ténelmi jelent6ségl eu-
ropai unids csatlakozas
alkalmabol:

— Hat igen. Erre vagy-
tunk mindig. Onék is, én
is. Hogy egyszer j6 lesz.
Most j6 lesz. Jon az EU,
végre eurépai modern Magyarorszag le-
sziink. Eddig nem voltunk. Igaz, én voltam
mar miniszterelnok-helyettes, st D-209-
es is akkor, amikor még nem modern euré-
pai Magyarorszag voltunk, bar akkor is ezt
mondtuk. Csak nem eurépainak hivtuk, ha-
nem szocialistdnak, nem modernnek, ha-
nem haladénak és nem koztarsasdgnak,
hanem népkoztarsasagnak. De mi akkor is
eur6paiak. A Fidesz nem! Amiéta a Fidesz
van, azbta 6k fasiszta. Ok nemet mondanak
Eurdpéra. Aki rajuk szavaz, az a sotét mult-
ra szavaz. Aki rank szavaz, az a jovore. A Fi-
desz betiltan4, ami j6. Betiltand az abor-
tuszt. Pedig az abortusz j6. Hej, bar az én
édesanyam is igy gondolta volna! De akko-
riban még nem volt Fidesz. De miért is be-
szélek ennyit a Fideszr6l? Val6jaban Eurd-
parol akarok szolni. Azért lesz a tlizijaték,
oromiinnep, utcabal. Ezt szereti a magyar.
Vigadni, bertugni. Ha rank szavaznak, be-
rughatnak. Ha Kovér Laszlora szavaznak, 6
felkoti onoket. Mar a 2002-es kampanyban
megmondta, hogy felakasztja azokat, akik
nem ra. Es mennyit fel is akasztott azota!
Mi bezzeg nem beszéliink a levegdbe.
Megmondtuk: gaz van. Lett is. Az egyha-
zakkal osszeolvadna. A Fidesz. Mi nem he-
lyeseljiik. Mi mindenkit szeretiink. Egyha-
zat is, Fideszt is. De csak kiilon-kiilon. Ké-
sané is szereti az egyhazat. Meg a papat is.
Juhész Ferenc is szereti. Integetett is vida-
man az Irakba tart¢ fidknak: ,P4pd, most
veszek egy hazat!” Es vett. Mi nem beszé-
liink a levegébe. Ha mar emlitettem. Irak.
Fenntartjuk a békét. A mi vallainkon nyug-
szik. Nélkiiliink nem lenne béke Irakban.
A béke, a halad4s garanciaja az ott szolgalé
magyar alakulat. Mi nem retteniink. Ha fel-
robbantjdk miatta a Parlamentet, akkor
sem retteniink. Ha felrobbantjak a Matyas-
templomot, akkor sem. Csak bankot ne
robbantsanak. Az a mi mtfajunk. Most sz¢-
pen lefeksziink, s amikor reggel felébre-
diink, és kinéziink az ablakon, akkor itt EU
lesz. Ott fog 4llni a kertben harom Audi és
két Mercedes, a szomszéd vizesésébdl
whisky csordogél, a kapun bejonnek a jo
csajok. Délutan kiugrunk Bécsbe a cuk-
raszdankba, s meglatogatjuk gyermekiin-
ket a Sorbonne-on. Mindezt nekiink ko-
szonhetik. Hat ennyit akartam mondani. ®
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